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Doris Carstensen, Alexandra Sindler 
 
Strategieentwicklung aus der Perspektive der  
Mediendidaktik  
Zusammenhänge in der Organisation erkennen,  
schaffen und verändern 
 
 
1 Einleitung  
 
Wenn man vom Einsatz Neuer Medien in der Lehre spricht, wird häufig nur auf 
die technische und die didaktische Realisierung mit ihren Veränderungs-
potenzialen in Lehrveranstaltungen Bezug genommen. Dieser Fokus birgt die 
Gefahr, den Medieneinsatz allein im Verantwortungsbereich der Lehrenden zu 
sehen und Einflussfaktoren der Organisation und dem weiteren Umfeld aus-
zublenden.  
 Der Blick muss zunehmend auf den Gesamtprozess „Neue Medien in der 
Lehre“ gerichtet werden, dessen Qualität von unterschiedlichen aufeinander abge-
stimmten Leistungen der gesamten Organisation Hochschule abhängt.  
 Die Universität Graz verfolgt diesen ganzheitlichen Ansatz, indem die Dimen-
sionen Mediendidaktik und Organisationsentwicklung die Basis des Strategie-
entwicklungsprozesses bilden und somit der Zusammenhang von Organisations-
faktoren, Gestaltungsaspekten medienbasierter Lernarrangements und Studien-
leistung gefördert wird. Die nachstehende Fallstudie über die Universität Graz 
rekonstruiert die Organisation und Strukturierung des Bereiches Neue Medien seit 
2000 und den darin eingebetteten Strategieentwicklungsprozess. 
 
 
2 Neue Medien fördern Veränderungen in der 
Organisation 
 
Neue Medien in der Lehre konnten an der Universität Graz bereits auf eine 
längere Tradition verweisen, als die Universitätsleitung 2000 die nachhaltige 
Strukturierung und Bearbeitung des Themas im Sinne eines Strategieent-
wicklungsprozesses beschloss. Sie intendierte eine eher evolutionäre Weiter-
entwicklung des Sektors, nicht zuletzt, weil Veränderungspotenziale, Projekte und 
Entwicklungen bereits vorlagen. Die Fakultäten hatten bis zu diesem Zeitpunkt 
Infrastruktureinheiten wie kleinere Lernsäle, Entwicklungsgruppen, eigene Lehr-
administrationssysteme, Raumausstattungen aufgebaut und in diesem Umfeld viel-
fältige Entwicklungen im Bereich medienbasierter Lehre initiiert. 
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 Auch in der Universität Graz geht von den Medien die „Unwiderstehlichkeit 
des Wandels“ (Ortmann, 2000, S. 375) aus, so dass bis zu einem gewissen Grad 
ohne steuernde Vorgaben in der Organisation Veränderungen stattfinden. Die 
Akteure auf dem Feld der Neuen Medien sind in der Regel Pioniere, die mit 
erheblichem persönlichen Einsatz und um den Preis einer Vergrößerung ihres 
Aufgabenspektrums (Stichwort „Multifunktionalität“ der Lehrenden) ihre Ent-
wicklungen vorantreiben. Gleichzeitig sind sie kaum miteinander vernetzt und 
agieren weitgehend autonom. Dies entspricht den nur schwachen Bindungen in 
Universitäten, die auch als „loosely coupled systems“ (Weick, 1976) gelten.  
 Die Vernetzung zwischen diesen lose verbundenen Beteiligten und deren Per-
spektiven ging vom Vizerektorat Lehre und Personalentwicklung aus. Zudem 
standen über mehrere Jahre Mittel für die Personalentwicklung, Qualifizierungs-
maßnahmen und Projektförderungen bereit. Weiters förderte die Aufmerksamkeit 
und Anerkennung von Seiten der Universitätsleitung den Prozess. Sie vermittelte 
mit diesen symbolischen Handlungen ihren Veränderungswillen und schaffte ein 
Klima, das Engagement und Experimente unterstützt. Eine weitere Komponente 
bildete die inhaltliche Schwerpunktsetzung innerhalb der Strategieentwicklung, 
die in der Universität Graz in der Mediendidaktik lag. Schließlich sei noch als eine 
Hintergrundinformation der „lange Atem“ erwähnt, aus dem sich die Kontinuität 
der Strategieentwicklung ableitete. Dieser ist in Universitäten besonders wichtig, 
um im Spannungsfeld der flexiblen Wahrnehmung von Entwicklungschancen und 
der relativen Resistenz gegenüber Veränderungen zu bestehen. 
 
 
3  Phasen der Strategieentwicklung 
 
An der Universität Graz wurde bewusst eine langsamere Entwicklung von neuen 
Standpunkten und Entscheidungsstrukturen zu den Neuen Medien gepflegt. Kenn-
zeichnend für diese evolutionäre Strategie ist die Vielzahl kleinerer Veränderun-
gen, die sich potenziell über einen längeren Zeitraum hinweg zu umfassenden 
Veränderungen verdichten. Ein Nachteil dieses Ansatzes ist, dass weit reichende 
Handlungen und durchgreifende Einschnitte fehlen und somit leicht der Eindruck 
entsteht, es geschehe wenig. Umso mehr Bedeutung haben daher an der Univer-
sität Graz neben den objektiven Rahmenbedingungen formale und informelle 
Informationssysteme gewonnen, die zu Kommunikationssystemen im Sinne des 
Community Buildings wurden. Diese dienten dem Aufbau von Wissen und Be-
wusstsein über Neue Medien mit möglichst vielen Akteuren im ExpertInnennetz. 
So wurden in der ersten Phase des Strategieentwicklungsprozesses Akteure adres-
siert, die sich bereits als ExpertInnen mit Neuen Medien in der Lehre aktiv be-
schäftigten. 
 In der zweiten Phase konnte dieses ExpertInnennetzwerk durch eine klassische 
Organisationsentwicklungsmaßnahme nach dem Survey-Feedback-Modell mit Er-
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hebungen weiterentwickelt werden. Zum einen wurde der Versuch unternommen 
die Entscheidungs- und Infrastruktur zu organisieren. Hierzu fand eine Erhebung 
statt, und zwar der Support-Struktur, um einen Überblick der Infrastruktur zu ge-
winnen. Die Ergebnisse der Erhebung zeigten auf, wie unverbunden die unter-
stützenden Einheiten sind und welche Anforderungen an die Entscheidungs-
strukturen bestehen. Daraufhin wurde ein Modell der Entscheidungsstrukturen 
entwickelt. 
 Parallel zur Entwicklung der Entscheidungsstrukturen sollten die Neuen 
Medien inhaltlich durch eine Erhebung der mediendidaktischen Konzepte kon-
turiert werden. Die Rückmeldung dieser Erhebungsergebnisse durch Einzelfeed-
back und größere Informationsveranstaltungen förderte die Entwicklung von 
Standards bei mediengestützten Lernarrangements und bewirkte unmittelbare 
Qualitätsverbesserungen in der Lehre. 
 Die dritte Phase des Strategieentwicklungsprozesses kennzeichnet die Fokus-
sierung der Mediendidaktik in Lernarrangements, die vor allem die Arbeitsteilig-
keit im Entwicklungs- und Durchführungsprozess berücksichtigt. Mit diesem Fo-
kus wird das Zusammenspiel der „lose verbundenen“ Akteure und Komponenten 
auf der Mikroebene gefördert.  
 
 
Abb. 1: Phasen der Strategienentwicklung   * Universitätsgesetz 
1. Phase: ExpertInnennetzwerk und Community Building (CB) 
 
Aus den weitgehend unverbundenen Akteuren, die sich mit der Thematik inhalt-
lich, entwickelnd oder technisch beschäftigen, sollte eine horizontal organisierte 
Gemeinschaft an der Universität Graz entstehen. Generelle Kennzeichen für 
Communities sind ein spezifischer Interessenshintergrund und die Integration von 
Inhalten und Kommunikation; ihre zentralen Funktionen sind der Informations-
austausch der Mitglieder in organisierten Kommunikationskontexten und die 
Etablierung einer Teilhaberschaft. 
Community Building 
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 Für das CB an der Universität Graz liegen Konzepte und Settings vor, wie 
etwa regelmäßige interne thematische Veranstaltungen, die der ExpertInnen-
diskussion dienen, der „Tag der Neuen Medien“ sowie Wettbewerbe und Aus-
zeichnungen und schließlich das Internetportal „Neue Medien in der Lehre“. 
Insgesamt hat es mehr als zwei Jahre gedauert, bis eine Community entstanden ist, 
die folgende Charakteristiken aufweist:  
 
Ein offenes Medium erfordert offene Organisations- und Kooperationsformen: 
Das Internet – das meistgenutzte neue Medium – durchzieht die Universität auf 
allen Ebenen und es ist derart flexibel, dass es bereits mit wenigen Handgriffen, 
sollten keine restriktiven Vorkehrungen vorliegen, mitgestaltet wird. Die Offen-
heit des Mediums scheint ein wesentlicher Motivationsfaktor für viele Beteiligten 
zu sein, damit zu experimentieren und auf die Suche nach Innovationen zu gehen 
– entsprechend war eine vitale, offene Organisationsform der Beteiligten zu 
finden. 
 
Der spezifische Interessenshintergrund „Neue Medien“ ist ein Querschnittsthema: 
Neue Medien sind ein Querschnittsthema, das alle Leistungsbereiche der 
Universität durchzieht. Die Gemeinsamkeit des Interessenshintergrunds Neue 
Medien kann eine Bindungskraft entfalten, um über Disziplinen, Organisations-
hierarchien und Funktionsgruppen hinweg zu vernetzen. 
 
Neue Medien sind ein spezialisiertes Praxisfeld: 
Der erfolgreiche praktische Einsatz von Neuen Medien basiert auf mehrstufigen 
Produktions-, Entwicklungs- und Vermittlungsprozessen, die unterschiedliche und 
neue Kompetenzfelder arbeitsteilig zusammenführen. Aufgrund der Spezialisie-
rung können Neue Medien in der Universität als ein Praxisfeld bezeichnet werden, 
das in einer „Community of Practice“ organisiert werden kann.  
 
Inhalte und Informationen kommunizieren:  
Wichtig für eine „Community of Practice“ ist der Austausch von Inhalten und 
Informationen, um mit den beschleunigten Entwicklungsprozessen Schritt zu 
halten. Dies ist eine zentrale Kooperationsform, um eine langfristige Qualitäts-
steigerung in der Lehre durch den Einsatz Neuer Medien zu bewirken. 
 
Integration und interne (Ver-)Netzung gestalten: 
Die Herausforderung liegt darin, die unterschiedlichen Kompetenzen aufeinander 
zu beziehen und in Arbeitsprozessen zu integrieren. Damit stößt der Gegenstands-
bereich Neue Medien an verschiedene Grenzen und Übergänge innerhalb der Or-
ganisation Universität. Im Zuge der Modernisierung von Universitäten steigt der 
Anteil solcher Strukturierungen, die ganzheitliche Prozesse gestalten und die 
Leistungsfähigkeit größerer Einheiten zum Ziel haben (Stichworte: ex-post Steue-
rung, Zielvereinbarungen). 




Das Thema NM wird in der Community transparenter, weil Beiträge und Dienst-
leistungen der Beteiligten eine „Eintrittskarte“ darstellen. Dies schließt nicht aus, 
dass auch jene, die „nur“ interessiert sind, den Prozess mitverfolgen können. In 
der Folge werden z.B. Erhebungen (s. Support-Structure und Mediendidaktik) 
aktiv unterstützt. Eine interne Formierung der Initiativen entfaltet Wirkungen nach 
außen, die für kompetitive Förderverfahren und die Profilbildung der Universität 
förderlich sind. 
 
Erst die reale und dann die virtuelle Gemeinschaft: 
Zeichnen sich moderne Communities vor allem dadurch aus, dass sie auf virtuelle 
Organisationsformen und technologischen Werkzeugen wie Mailinglisten, Foren, 
Websites oder Portale zurückgreifen, zeigte sich bei Beginn des CBs an der Uni-
versität Graz, dass diese Formen wenig Akzeptanz finden. Hingegen nahmen mehr 
und mehr Universitätsangehörige bis hin zu Studierenden an Veranstaltungen rund 
um das Thema Neue Medien teil. Erst nachdem diese Events zu Konstituierung 
einer Gemeinschaft und zum realen Kennenlernen der Akteure führten, wurde das 




2. Phase: Erhebungen und Entscheidungsstrukturen  
 
Support-Structure und Entscheidungsstrukturen 
Die erste Erhebung der Neuen Medien hatte 2002 die Support-Structure zum 
Gegenstand. An der Universität Graz haben sich Service-Einrichtungen für den 
Bereich Neue Medien in der Lehre auf zentraler Ebene (Abteilung Lehrent-
wicklung | ZID | Bibliothek | Mediathek | Abteilung Personalentwicklung) sowie 
an den jeweiligen Fakultäten mit ihren Kernbereichen etabliert. Woran es jedoch 
fehlt ist ein Überblick und ein Verzeichnis der dort bereitgestellten Services und 
Infrastrukturen. Ein unmittelbares Ergebnis der Erhebung war die faktische Bestä-
tigung dessen, was nahezu jeder vermutet hat: Mehrfachausstattungen, Insel-
lösungen und fehlende Koordination. Unter Berücksichtigung dieser Rahmen-
bedingungen kamen bei einer ersten Präsentation der Erhebungsergebnisse alle 
Beteiligten zur Ansicht, dass einerseits eine Koordination der Angebote notwendig 
ist, andererseits die Eigenständigkeit der dezentralen Serviceeinrichtungen 
erhalten bleibt. Beabsichtigt ist, ein adressatengerechtes Spektrum von Leistungen 
bereitzustellen, die ressourcenschonend, effizient, aber auch hoch spezialisiert und 
an den Bedürfnissen der Zielgruppe orientiert sind. Dies erforderte neue Entschei-
dungsstrukturen. 
 Eine Schwierigkeit lag darin, dass an der Universität anteilig die vier 
allgemeingültigen Typen von universitären Entscheidungsstrukturen – die büro-
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kratischen, die kollegialen, die politischen und das Mülleimermodell1 (Sporn 
2001, S. 105) – auch im Bereich der Neuen Medien vorlagen. Diese Strukturen 
gingen noch zurück auf Zeiten relativ guter Ausstattungen. Mit rückläufigen 
Budgets wurde der Ruf nach abgestimmten Strategien vordergründig in der Res-
sourcenverwendung immer lauter. Fakultäten monierten zu Recht, dass der 
kosten- und entwicklungsintensive Sektor koordiniert gehöre, um Synergien zu 
nutzen und Parallelentwicklungen zu verhindern. Hierzu wäre auf den ersten Blick 
ein bürokratisches Modell mit formalen Regelungen der Mittelzuweisung oder 
zentral gesteuerten Beschaffungen geeignet. Dieses hat in der Vergangenheit – so 
die Erfahrungsberichte zahlreicher Akteure – die Entwicklung der Neuen Medien 
in der Lehre gebremst. Sollte die hohe Motivation nicht sinken, war auf alternative 
Entscheidungsstrukturen zu setzen, die Transparenz, Abstimmung und Grundsätze 
in den Vordergrund stellen. 
 Ein erster Schritt zum Aufbau einer ES war die Einberufung der Projektgruppe 
Neue Medien als Arbeitsgruppe der Integrierten Universitätskommission Lehre 
(IUKL). Die Projektgruppe entspricht weitgehend dem Modell der kollegialen 
Entscheidung. Aus den Fakultäten sowie aus den Dienstleistungseinrichtungen 
wurden Delegierte entsendet. Die Projektgruppe versammelte in dieser Formation 
die Expertise aus Lehre, Serviceeinrichtungen sowie der Forschung, um Ent-
scheidungen der IUKL vorzubereiten. Die Gruppe hat sich in ihrer Ausprägung als 
sehr heterogen erwiesen. Partielle Interessen und Perspektiven wurden vorrangig 
vertreten. Über mehrere moderierte Sitzungen erarbeitete die Projektgruppe ein 
gesamtuniversitäres Interessensprofil „Neue Medien in der Lehre“ und zentrale 
Grundsätze, die im Policy Statement (PS) festgehalten sind. Das PS formuliert 
eine wohl konturierte Neue-Medien-Strategie. Hier kommt das Modell der politi-
schen Entscheidungsstruktur im Sinne der Grundsatzbildung zur Überwindung 
von Interessenskonflikten zum Tragen.  
 Die Rückbindung der Ergebnisse der Projektgruppe Neue Medien in die 
Organisationseinheiten kam nur in Ausnahmefällen vor. Die Gründe hierfür waren 
vielfältig: Einige Fakultäten bekundeten wenig Interesse an dem Thema; zum Teil 
verfügten Mitglieder der Projektgruppe NM nicht über eine entsprechende Posi-
tion in ihrer Organisationseinheit und ein auf Freiwilligkeit beruhendes Entwick-
lungskonzept wurde nicht überall ernst genommen. 
 Mit dem Policy Statement gab die Projektgruppe Neue Medien ihren Status als 
ExpertInnengremium zur Entscheidungsvorbereitung auf. Sie wurde durch die 
monokratischen Organe (Universitätsleitung/DekanInnen rsp. StudiendekanInnen) 
                                                 
1  Das Mülleimer-Modell (Cohen/March/Olsen 1972; Cohen/March 1974) bietet eine der 
einprägsamsten Erklärungen für Entscheidungen in sehr komplexen Organisationen: 
Beteiligte, Probleme oder Lösungen und die Entscheidungsgelegenheiten sind nur lose 
miteinander verbunden, so dass Zufälle und Mehrdeutigkeiten genügend Raum haben. 
Sie entscheiden, wenn die Entscheidungsgelegenheit vorliegt, kaum wenn die anste-
hende Lösung eines Problems erforderlich ist. Schnelle Lösungen erhalten den Vorzug 
oder stehen als Antworten auf noch nicht gestellte Fragen im Raum. 
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abgelöst. Die Umstrukturierung der Entscheidungsprozesse vom Gremienmodell 
hin zur zentralen Managementaufgabe war unter anderem eine Reaktion darauf, 
dass die Gremienstruktur nur wenig entscheidungsrelevante Rückbindungen in die 
Fakultäten und Dienstleistungseinrichtungen erzielte, Neue Medien aber im 
Strategieentwicklungsprozess der Uni an Relevanz gewonnen haben. Hinzu kam 




Während der Ausarbeitung des Policy Papers „Neue Medien in der Lehre“ (s.o.) 
wurde deutlich, dass der Medieneinsatz in erster Linie die Qualitätssteigerung der 
Lehre zum Ziel hat, womit die Frage der Didaktik in den Mittelpunkt rückt. Aus 
diesem Grund wurde eine Erhebung und Analyse von „Modellen medienbasierter 
Lernarrangements“ durchgeführt. Vorrangige Ziele waren a) aus der Lehrpraxis 
Konzepte abzuleiten, b) einen Kontext der organisationalen Lernkultur heraus-
zuarbeiten und c) über die Mediendidaktik die erfolgreiche und nachhaltige 
Implementierung Neuer Medien zu gewährleisten. Zunächst wurde ein repräsen-
tatives Gesamtbild des Medieneinsatzes hergestellt. Auf Basis der Ergebnisse aus 
43 Fallbeispielen wurden Handlungsperspektiven für eine qualitativ hochwertige 
Entwicklung medienbasierter Lernarrangements abgeleitet sowie Anknüpfungs-
punkte zwischen Strategieentwicklungsprozessen der Universität Graz (top-down) 
und Entwicklungsleistungen der Lehrenden (bottom-up) hergestellt. 
 Die Rückmeldung der Erhebungsergebnisse an die Interviewten und an eine 
universitäre Öffentlichkeit führte in einem ersten Schritt zu Maßstäben für me-
diengestützte Lehre. Mittlerweile ist der Themenbereich Mediendidaktik ein 
Hauptbestandteil des Neue Medien Portals und bietet mit der dokumentierten 
Erhebung, ExpertInnenstatements, Verweisen auf die 43 Modelle und praktischen 
Tipps zur Entwicklung von Lernarrangements mehr als nur Know-how. 
 Die Erhebung der Mediendidaktischen Konzepte förderte überdies ein Bild der 
zukünftigen Lernkultur an der Universität Graz. Basis dieser Lernkultur ist die 
Verbindung der Akteure in der Lehre, das sind Lehrende und Studierende, mit der 
Gesamtorganisation Universität und mit der dazu gehörigen Infrastruktur. 
Medienbasierte Lernarrangements scheinen erstmalig ein Einsatzfeld zu bieten, in 
dem wesentliche Schwachstellen in der Organisation universitärer Lehre auf-
gebrochen werden können. 
 




Abb. 2: Organisationsphilosophie und Lernkultur 
 
3  Phase Fokussierung der Strategieentwicklungs-
prozesse auf Mediendidaktik 
 
Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Erhebung medienbasierter Lern-
arrangements, dass hinsichtlich der Gestaltung und Durchführung medienbasierter 
Lernarrangements eine starke Fokussierung auf den Lehrenden stattfindet. „Alles 
steht und fällt mit den Fähigkeiten und dem Engagement der Lehrenden“ (ein 
Lehrender im Interview, 2003). Grundlegendes Charakteristikum des Medien-
einsatzes in der Lehre ist jedoch eine neue Arbeitsteiligkeit im Entwicklungs- und 
Durchführungsprozess. Dabei kommen mehrere Akteure ins Spiel, deren Be-
deutung in der Organisation für medienbasierte Lehre durch die Erhebungen der 
mediendidaktischen Modelle und der Support-Structure deutlich wurde. 
 Angelehnt an die Rahmenbedingungen und strategischen Zielsetzungen der 
Universität Graz werden Möglichkeiten einer Arbeitsteilung entlang des Gestal-
tungsprozesses medienbasierter Lernarrangements sichtbar, die als Entwicklungs-
konzept für die Lehre an der Universität Graz wie folgt zusammengefasst sind: 
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Festlegung von Zielen 
Organisation: Die strategische Zielsetzung einer „Qualitätssteigerung der 
Präsenzlehre durch den Einsatz Neuer Medien“ ist bereits im Policy Statement 
sowie in den Ziel- und Leistungsvereinbarungen verankert.  
 Lehrende: Neben fachlichen und methodischen Zielen soll diese strategische 
Zielsetzung, bevorzugt realisiert in Form eines integrativen Konzeptes, wo Neue 
Medien und die Präsenzlehre gleichwertig zentrale Aspekte von Lernprozessen 
unterstützen und methodisch verzahnt neue Lernformen darstellen, bei der 
Gestaltung medienbasierter Lernarrangements die Basis bilden. 
 Support-Einrichtungen: adressantenorientierte Ausrichtung und gemeinsame 
Abstimmung der Beratungs- und Unterstützungsleistungen an den strategischen 
Zielen der Organisation. 
 Studierende: Mitgebrachte Kompetenzen und Medienausstattung sollen im 
Zielfindungsprozess Berücksichtigung finden. 
 
Mediendidaktische Planung und Konzeption 
Lehrende: Ausgerichtet an den jeweiligen Zielsetzungen richtet sich dieser Tätig-
keitsbereich vorwiegend an die Kompetenzen der Lehrenden. Die medien-
didaktische Konzeption betrifft insbesondere die Bereiche Gestaltung von 
medienbasierten Lernumgebungen, Initiierung und Aufrechterhaltung von Lern-
prozessen, Bewertung des Lernerfolges sowie Qualitätssicherung des medien-
basierten Lernarrangements. 
Support-Einrichtungen: Mediendidaktische Beratungsleistungen, eine trans-
parente interne Kommunikation (Portal, Veranstaltungen, individueller und infor-
meller Austausch), Unterstützung bei rechtlichen Aspekten, Vernetzung und 
Impulse durch bereits erprobte Modelle medienbasierter Lernarrangements bieten 
hier wesentliche Unterstützungsleistungen für die Gestaltung von lernwirksamen 
und alltagstauglichen Szenarien. Diese müssen aber noch untereinander abge-
stimmt und entlang der gesamten Prozesskette der Mediengestaltung wirksam 
werden. 
 Studierende: Einbeziehung der Studierenden in den Planungs- und Entwick-
lungsprozess. 
 
Wahl der geeigneten Werkzeuge 
Organisation: Nachdem die Landschaft der eingesetzten Plattformen von einer 
enormen Vielfalt geprägt ist und als Gründe dafür das hohe Maß an Flexibilität 
und Einfachheit zur Einlösung didaktischer Zielsetzungen genannt werden, sollte 
eine universitätsweite alltagstaugliche, leistungsfähige und individuell anpassbare 
Lösung, die zudem eine Verbindung von Lehre und Administration unterstützt, ins 
Auge gefasst werden. Auf Basis der Ergebnisse der Studie wird ein Content-
management-System auf Open-Source-Basis empfohlen. 
 Support-Einrichtungen: Neben Evaluierungen von Software-Lösungen aus 
technischer und mediendidaktischer Perspektive für eine adäquate Diskussions-
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grundlage einer universitätsweiten Produktentscheidung stellen insbesondere eine 
transparente Kommunikation aktueller Entwicklungen und technische Beratungs-
leistungen nachgefragte Unterstützungsangebote für Lehrende dar. 
 Studierende: Als weitere Entscheidungsgrundlage für die Produktauswahl 
sollte auch ein diesbezüglicher Anforderungskatalog an „integrierte E-Learning-




Organisation: Entwicklung von adäquaten Organisations- und Finanzierungs-
modellen, die eine Arbeitsteiligkeit im Entwicklungs- und Durchführungsprozess 
beim Einsatz Neuer Medien unterstützen und fördern. 
 Lehrende: Aufgrund der Arbeitsteiligkeit im Entwicklungsprozess und der 
Lehrpraxis werden zunehmend Kompetenzen im Projektmanagement entschei-
dende Einflussgrößen für die erfolgreiche Gestaltung medienbasierter Lern-
arrangements. Zudem ist auch die Bereitschaft einer Beteiligung an Entwick-
lungsteams ein entscheidendes Kriterium für einen erfolgreichen Medieneinsatz. 
 Support-Einrichtungen: Bereitstellung entsprechender Beratungs- und Weiter-
bildungsangebote im Projektmanagement mit besonderem Fokus auf eine medien-
gestützte Lehrpraxis. 
 Studierende: Auch Studierende sollen als handelnde Akteure im Entwick-
lungsprozess integriert werden. 
 
Technische Realisierung medienbasierter Lernarrangements 
Organisation: Beispielsweise Schaffung eines Bezugsrahmens für die Bildung von 
Entwicklungsteams oder Beauftragung von FachexpertInnen, die von zentraler 
Ebene entsprechend ausgebildet und über einen längeren Zeitraum Fakultäten 
bzw. Instituten zur Verfügung gestellt werden. 
 Lehrende: Die Arbeitsteiligkeit des Produktionsprozesses durch Kernteams, 
die sich in ihren Kompetenzen ergänzen und vorteilhaft vor Ort agieren, kann auf 
unterschiedliche Weise erfolgen.  
 Support-Einrichtungen: Während der Entwicklung können alle am Prozess Be-
teiligten kontinuierlich auf individuelle mediendidaktische und technische 
Beratungsleistungen und Ressourcen zurückgreifen. 
 Studierende: Für eine zielgruppenorientierte Gestaltung bietet es sich an, 
Studierende in den Entwicklungsprozess mit einzubeziehen. Dabei erwerben sie 
gleichzeitig zentrale Kompetenzen hinsichtlich der Gestaltung medienbasierter 
Lernarrangements und bringen aufgrund der Involviertheit in den Entwicklungs-
prozess von vorn herein die erforderliche Akzeptanz für diese Lernform mit. 
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Durchführung von Lernarrangements 
Organisation: Entwicklung von Modellen und Bereitstellung von personellen Res-
sourcen für diese Form der Arbeitsteiligkeit. 
 Lehrende: Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass insbesondere die leitende, 
pädagogische und soziale Unterstützung der Studierenden durch Lehrende 
erfolgen soll, da die Akzeptanz der Studierenden für diese Tätigkeitsbereiche vor 
allem von Autorität und Fachexpertise abhängt, die in der Person des Lehrenden 
verankert sind. Administrative, moderierende und technische Unterstützung bietet 
sich durch zusätzliche TutorInnen an. 
 Support-Structure: Bereitstellung von Möglichkeiten einer begleitenden Quali-
tätssicherung und Aufzeigen von Handlungsperspektiven. 
 Studierende: Sie sollen durch eine adaptive und selbstregulierte Gestaltung 




Organisation: Festlegung von Qualitätsstandards. In den Qualitätskriterien 
spiegeln sich insbesondere die strategischen Zielsetzungen der Organisation sowie 
international anerkannte Qualitätsstandards wider. Sie stellen sozusagen den 
Leuchtturm um den Themenbereich „Neue Medien in der Lehre“ dar, der zur 
Orientierung aller am Medieneinsatz Beteiligten, die aus unterschiedlichen Per-
spektiven heraus agieren, dient. Dabei sollte sich die Qualitätssicherung nicht auf 
einzelne Lehrveranstaltungen, sondern auf alle am Prozess beteiligen Akteure und 
ihr Zusammenwirken beziehen. 
 Lehrende: begleitende Qualitätssicherung beim Einsatz Neuer Medien. 
 Support-Structure: Unterstützung bei Qualitätssicherungsmaßnahmen: trans-
parente Kommunikation der Qualitätskriterien anhand eines entwickelten Krite-
rienkataloges. Durchführung der Qualitätssicherung vor dem Hintergrund einer 
Zertifizierung von Lehrveranstaltungen, die bereits erforderliche Qualitäts-
standards aufweisen, sowie Ableitung von Handlungsempfehlungen für medien-
didaktische Weiterentwicklungen. 
 Studierende: konstruktive Rückmeldungen hinsichtlich Lernwirksamkeit und 





Die Universität Graz hat im Rahmen des Strategieentwicklungsprozesses 
begonnen, zahlreiche Elemente der Strategienentwicklung zu integrieren. Vorder-
gründig setzt die Universität auf das Community Building der Interessierten, das 
Zusammenspiel der unterstützenden Einrichtungen und Organisationsentwicklung 
durch Erhebungen und Rückmeldungen in das Erhebungsfeld. Dieses bildet die 
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Basis für den Aufbau einer modernen kooperativen Organisationsstruktur in dem 
universitätsweit strategisch ausgesprochen relevanten Sektor der Neuen Medien in 
der Lehre. Inhaltlich hat die Universität Graz im Rahmen ihres Strategie-
entwicklungsprozesses ihren Fokus auf die Mediendidaktik  gelegt, von dem sie 
die größte Wirkung auf die künftige Arbeitsteilung in der Lehre, vor allem mit 
Neuen Medien, erwartet. Aus dieser Perspektive ergibt sich eine praxisrelevante 
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